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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICAGCAO
A classificagéo a atribuir a cada resposta resulta da aplicagédo dos critérios gerais e dos critérios especificos
apresentados para cada item e é expressa por um numero inteiro.

Aauséncia de indicagao inequivoca da versao da prova implica a classificagdo com zero pontos das respostas
aos itens de escolha mdltipla.

As respostas ilegiveis ou que ndo possam ser claramente identificadas sao classificadas com zero pontos.

Em caso de omissdo ou de engano na identificagdo de uma resposta, esta pode ser classificada se for
possivel identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, s6 é classificada a resposta que surgir em
primeiro lugar.

ITENS DE SELEGAO

Nos itens de escolha multipla, a pontuagao so é atribuida as respostas que apresentem de forma inequivoca
a opcao correta. Todas as outras respostas sao classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha multipla, a transcricdo do texto da opgado escolhida é considerada
equivalente a indicag&o da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUGAO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificagdo podem apresentar-se
organizados apenas por niveis de desempenho ou por parametros com os respetivos niveis de desempenho.

A cada nivel de desempenho corresponde uma dada pontuagédo. Se permanecerem duvidas quanto ao nivel
a atribuir, deve optar-se pelo nivel mais elevado de entre os dois tidos em consideragdo. Qualquer resposta
que nao atinja o nivel 1 de desempenho € classificada com zero pontos.

Nos itens cujos critérios de classificagdo se apresentam organizados por parametros com os respetivos
niveis de desempenho, a classificagcao a atribuir a resposta resulta da soma das pontuagées atribuidas aos
diferentes parametros.

Os itens que requerem competéncias de problematizacao e de argumentagédo ou apenas de argumentagao
podem incluir o parametro Comunicacgao. A resposta é classificada com zero pontos neste pardmetro se nao
for atingido o nivel 1 de desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

As respostas que nao apresentem os termos ou as interpretacées constantes nos critérios especificos séo
classificadas em igualdade de circunstancias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteudo seja
cientificamente valido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referéncia.
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CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASSIFICAGAO

Item Verséao 1 Verséo 2 Pontuacgao
1. (B) (A) 11
2, (A) (A) 11
3. (D) (C) 11
4. (D) (B) 11
5. (€) (A) 11
6. (B) (D) 11
7. (A) (D) 11
8. (€) (B) 11
9. (A) (C) 11
10 (C) (C) 11

.............................................................................................................................................. 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Descrigéo da fungao atribuida por Rawls ao véu de ignorancia:

a escolha dos principios de justica (que determinam a distribuicao correta dos bens sociais primarios)
deve ser feita de modo imparcial (OU a definigdo da estrutura basica da sociedade deve ser feita de
modo imparcial);

para que a escolha dos principios de justica (OU a definicdo da estrutura basica da sociedade) seja
imparcial, as partes (contratantes) ndo podem ter acesso a informagéo sobre os factos particulares
das pessoas que representam (tais como os seus interesses e inclinacdes, os seus talentos ou a sua
posigao social);

caso tivessem acesso a essa informagdo, as partes tenderiam a escolher principios que as
favorecessem;

o véu de ignorancia tem a fungéo de impedir que as partes tenham acesso a essa informagéo, sendo,
por isso, um aspeto essencial da posi¢ao original (hipotética), na qual se estabelece o contrato sobre
os principios de justica (OU a partir da qual se estabelece o contrato relativo a estrutura basica da
sociedade).

Nota - Caso seja incorretamente indicado que as partes ndo sabem quais sdo os bens sociais primarios, ou que as

partes ndo sabem que as pessoas que representam tém diferentes concec¢des do bem, a resposta ndo podera
ser enquadrada no nivel 3 de desempenho.

Nivel Descritor de desempenho Pontuagao
3 Descreve, de modo completo e preciso, a fungao atribuida por Rawls ao véu de ignorancia. 14
2 Descreve, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto, 9
a funcéo atribuida por Rawls ao véu de ignorancia.
1 Descreve, de modo incompleto e com imprecisdes, a fungao atribuida por Rawls ao véu 4

de ignorancia.
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8 7SO PEPPP PRIt 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Distingdo entre impressoes e ideias:

— as impressdes sao as percegdes que ocorrem quando, por exemplo, vemos, ouvimos, desejamos,
receamos ou amamos (OU as impressdes sao as percegdes provenientes da sensibilidade externa e
interna);

— as ideias s&o as perceg¢des que ocorrem quando, por exemplo, recordamos, imaginamos ou refletimos
(OU as ideias, ou pensamentos, sao as percegdes decorrentes de as sensagdes ou os sentimentos
indicados serem trazidos a mente pela memodria, pela imaginagao ou pela reflexao);

— as impressoes distinguem-se das ideias por serem mais intensas e vivas do que estas;

— asideias s&o copias das impressodes (e até as ideias mais complexas e abstratas se resolvem em ideias
simples, cuja origem s&do impressoes).

Nota - Os aspetos apresentados seguem a Investigacdo sobre o Entendimento Humano, de David Hume.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao

3 Distingue, de modo completo e preciso, impressbdes de ideias. 14

Distingue, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
impressdes de ideias.

Distingue, de modo incompleto e com imprecisdes, impressdes de ideias.
1 ou 4
Caracteriza, de modo completo e preciso, apenas as impressées ou apenas as ideias.
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13. ..

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicagao da posigdo de Hume acerca do nosso conhecimento da natureza:

0 nosso conhecimento da natureza nao € um conhecimento de verdades necessarias.

Justificagéo:

Hume considera que o conhecimento & sobre relagdes de ideias ou é sobre questdes de facto, e as
verdades sobre relagdes de ideias sdo verdades necessarias, enquanto as verdades sobre questbes
de facto sdo verdades contingentes;

de acordo com Hume, a diferenga entre verdades necessarias (OU verdades sobre relagdes de ideias)
e verdades contingentes (OU verdades sobre questdes de facto) esta em ser possivel negar uma
verdade contingente sem que tal negagao seja uma contradi¢éo (por exemplo, negar a verdade factual,
ou empirica, de que no dia 1 de novembro de 1755, na cidade de Lisboa, ocorreu um terramoto sequido
de maremoto nao é fazer uma afirmacéao contraditéria, pois, apesar de ser verdade que isso aconteceu,
isso poderia nao ter acontecido OU é possivel conceber que isso néo tivesse acontecido), ao passo que
a negacao de uma verdade necessaria € uma contradi¢gao (por exemplo, negar a verdade conceptual,
ou analitica, de que os pentagonos tém cinco angulos é fazer uma afirmacao contraditéria, pois o
conceito de pentagono inclui o de ter cinco angulos OU é impossivel conceber um pentagono sem cinco
angulos);

sendo o conhecimento da natureza sobre questbes de facto, tais como as proposi¢cdes de que o Sol
nascera amanha ou de que o pdo alimenta, tal conhecimento é apenas de verdades contingentes (e
nao de verdades necessarias).

ou

sabemos que o Sol nascera amanhéa e que o pao alimenta, mas conseguimos conceber que o Sol ndo
nasga amanh& ou que o pdo envenene, em vez de alimentar (e nao seria impossivel que o Sol ndo
nascesse amanh& ou que o pdo envenenasse, em vez de alimentar);

a negacéao destas proposi¢des (de que o Sol nascera amanhé e de que o péo alimenta) ndo envolve
qualquer contradi¢éo e, segundo Hume, € a experiéncia que nos leva a acreditar que o Sol nascera
amanhé& e que o pao alimenta;

de acordo com Hume, proposi¢des deste tipo (cuja negagcado podemos conceber, ou seja, cuja negagao
nao exprime algo impossivel) sdo verdades contingentes (isto &, verdades factuais ou empiricas), e ndo
verdades necessarias (isto é, verdades conceptuais ou analiticas).
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Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao

Indica corretamente a posicédo de Hume.
4 Justifica, de modo completo e preciso, que o nosso conhecimento da natureza ndo seja 14
um conhecimento de verdades necessarias, recorrendo a, pelo menos, um exemplo.

Indica corretamente a posigéo de Hume.

Justifica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,

que o nosso conhecimento da natureza ndo seja um conhecimento de verdades

necessarias, recorrendo a, pelo menos, um exemplo. 11
ou

Indica corretamente a posigéo de Hume.

Justifica, de modo completo e preciso, mas sem recorrer a um exemplo, que 0 Nosso

conhecimento da natureza ndo seja um conhecimento de verdades necessarias.

Indica corretamente a posicédo de Hume.

Justifica, de modo incompleto e com imprecisées, que o nosso conhecimento da natureza
ndo seja um conhecimento de verdades necessarias, recorrendo a, pelo menos, um
exemplo.

2 ou 8
Indica corretamente a posicédo de Hume.

Justifica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
e sem recorrer a um exemplo, que o nosso conhecimento da natureza ndo seja um
conhecimento de verdades necessarias.

Indica corretamente a posigéo de Hume.

Justifica, de modo incompleto e com imprecisdes, e sem recorrer a um exemplo, que o
nosso conhecimento da natureza ndo seja um conhecimento de verdades necessarias.

ou

1 Apenas refere corretamente aspetos relevantes da posigdo de Hume em relagdo ao 4
nosso conhecimento da natureza (por exemplo, caracteriza as questdes de facto), sem
indicar que o nosso conhecimento da natureza ndo € um conhecimento de verdades
necessarias, ou afirmando, incorretamente, que o nosso conhecimento da natureza é um
conhecimento de verdades necessarias.
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14. ..

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacgao inequivoca da posigao defendida.

Justificacao da posicédo defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que a divida cartesiana @ um método adequado para encontrar
o fundamento do conhecimento

aduvida cartesiana tem o propoésito de encontrar alguma crenga indubitavel, que bloqueie os argumentos
céticos e que possa servir de fundamento ao conhecimento;

para que uma crenga seja indubitavel, ela tem de resistir as mais severas tentativas de a pér em causa
(OU derrubar);

os argumentos que Descartes apresenta — das ilusdes percetivas, do sonho, do génio maligno (ou deus
enganador) —, em conjunto, pdem todas as crencas em causa, exceto a de que ele € um ser pensante
(OU exceto o cogito);

uma vez que esta crenca resiste a qualquer argumento cético, Descartes toma-a como o fundamento
inabalavel e firme que procurava;

0 exame dessa crenga oferece ainda um critério — o da clareza e distincao — para reconhecer as
crengas que sao verdadeiras (e que, assim, sdo conhecimento).

No caso de o examinando defender que a duvida cartesiana nao é um método adequado para
encontrar o fundamento do conhecimento

aduvida cartesiana tem o propdsito de encontrar crengas indubitaveis, que possam servir de fundamento
ao conhecimento;

os argumentos que Descartes apresenta — das ilusdes percetivas, do sonho, do génio maligno (ou
deus enganador) — abalariam, se a duvida fosse praticavel, quer as nossas crengas quer as nossas
faculdades, resistindo apenas, eventualmente, a certeza de que «penso, logo existo» (OU o cogito);

caso o estado de duvida alcangado fosse praticavel (OU caso a duvida fosse auténtica), seria
impossivel recorrer as faculdades de que duvidamos para sair do estado de duvida, ou seja, a duvida
seria incuravel;

a regra da clareza e distingdo — extraida do cogito, segundo Descartes — seria bloqueada pela hipétese
do génio maligno (OU deus enganador), pois tal entidade poderia fazer-nos reconhecer como claro e
distinto aquilo que o nao é;

ainda que o cogito resista a qualquer argumento cético e, nessa medida, seja uma crenca indubitavel,
nao poderia ser o fundamento inabalavel e firme que Descartes procura.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A - Argumentagao a favor de uma POSICA0 PESSOAI ......cceiuiiiiiiiiiiiie it 8 pontos
B — Adequacao CONCEPIUAI € TEOTICA ......ccueiiiiiiii ettt 4 pontos
(O 07014118 o1 e= Tz [ TSP U RS PURPOPRPPPPRI 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéao
Apresenta inequivocamente a posicéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
e apresenta, com clareza e corre¢do, argumentos persuasivos, razbes
3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢ao 8
defendida, ou contra posic¢des rivais da defendida;
e articula adequadamente os argumentos, as razées ou os exemplos
apresentados.
A Apresenta inequivocamente a posigédo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagéo e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a favor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicdo 5
posicao pessoal defendida, ou contra posicdes rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta a posigéo defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées
1 apresentados a favor da posi¢éo defendida, ou contra posicdes rivais 2
da defendida, s&o fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados séo inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discuss&o do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
B discussao do problema.
Adequacao . . 0 . . ~
conceptual e Aplica, com imprecisdes, conceitos relevantes para a discussao do
tedrica 1 prob.lgma. } A % . - . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
C pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturagao ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no parametro C — Comunicagdo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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15. ..

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentagao inequivoca de uma posi¢ao pessoal.

Justificacao da posigao defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que a ciéncia é objetiva

a ciéncia desenvolve teorias explicativas da realidade, recorrendo a métodos fiaveis, que permitem
eliminar as teorias falsas;

o elemento central de tais métodos sdo os testes empiricos, destinados a confrontar as teorias
propostas com a realidade que pretendem explicar (OU o elemento central de tais métodos ¢ a critica
empiricamente sustentada);

quando as teorias sobrevivem aos testes empiricos, € possivel dizer que foram corroboradas pelos
testes e que, no estado atual da ciéncia, sao objetivamente as melhores teorias de que dispomos;

a objetividade da ciéncia depende do método, mais exatamente, do rigor dos testes empiricos, e os
testes podem ser compreendidos e repetidos por diferentes cientistas, o que permite evitar (ou até
suprimir) a interferéncia de eventuais fatores subjetivos.

ou

a ciéncia desenvolve teorias explicativas da realidade, recorrendo a métodos fiaveis, que permitem
confirmar experimentalmente as teorias (OU que permitem determinar a probabilidade de as teorias
serem verdadeiras);

o elemento central de tais métodos séo os testes empiricos, destinados a recolher dados observacionais
que deem apoio indutivo a teoria;

a confirmacéao das teorias depende, entre outros fatores, do nimero de testes favoraveis realizados e
da exatidao dos resultados experimentais obtidos (OU quanto mais testes favoraveis forem realizados
e quanto mais exatos forem os resultados experimentais obtidos, tanto mais elevada é a probabilidade
de a teoria ser verdadeira);

a determinacéo do grau de confirmacao de uma teoria (OU a determinagéo da probabilidade de uma
teoria ser verdadeira) depende exclusivamente de testes que podem ser compreendidos e repetidos
por diferentes cientistas, o que permite evitar (ou até suprimir) a interferéncia de eventuais fatores
subjetivos.

No caso de o examinando defender que a ciéncia ndo é inteiramente objetiva

embora a comunidade cientifica disponha de métodos que incluem testes empiricos, esses métodos (e
a interpretacao dos resultados da sua aplicagdo) dependem do paradigma vigente;

o paradigma funciona como uma chave interpretativa de tudo o que se observa: o que existe, que
fendmenos sao relevantes, que significado atribuir aos fendmenos, que testes fazer, como interpretar
os resultados dos testes;

além disso, os fatores subjetivos dos cientistas interferem na escolha cientifica OU nunca séo
inteiramente afastados;

quando um paradigma, perante anomalias persistentes, se mostra inadequado, pode ser substituido
por outro, mas n&o é possivel comparar objetivamente os dois paradigmas nem, por conseguinte, dizer
que o novo paradigma representa objetivamente um progresso em relagéo ao anterior.

Nota — Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A - Argumentagao a favor de uma POSICA0 PESSOAI ......cceiuiiiiiiiiiiiie it 8 pontos
B — Adequacao CONCEPIUAI € TEOTICA ......ccueiiiiiiii ettt 4 pontos
(O 07014118 o1 e= Tz [ TSP U RS PURPOPRPPPPRI 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéao
Apresenta inequivocamente a posicéo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
e apresenta, com clareza e corre¢do, argumentos persuasivos, razbes
3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢ao 8
defendida, ou contra posic¢des rivais da defendida;
e articula adequadamente os argumentos, as razées ou os exemplos
apresentados.
A Apresenta inequivocamente a posigédo defendida.
Evidencia competéncias argumentativas:
Argumentagéo e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
a favor de uma 2 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posicdo 5
posicao pessoal defendida, ou contra posicdes rivais da defendida;
e elenca os argumentos, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta a posigéo defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées
1 apresentados a favor da posi¢éo defendida, ou contra posicdes rivais 2
da defendida, s&o fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados séo inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discuss&o do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
B discussao do problema.
Adequacao . . 0 . . ~
conceptual e Aplica, com imprecisdes, conceitos relevantes para a discussao do
tedrica 1 prob.lgma. } A % . - . 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discussao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
C pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturagao ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro C — Comunicagédo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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1 TP PEPPPRRRPIOt 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Formulagao do problema do mal:

— Deus, sendo sumamente bom, omnisciente e omnipotente, ndo deseja 0 mal, saberia impedi-lo e
poderia impedi-lo — assim, & preciso compreender por que razdo Deus permite o mal (seja o mal moral
seja o mal natural);

ou

— sera possivel compatibilizar a existéncia do mal (seja o mal moral seja 0 mal natural) com a existéncia
de um criador sumamente bom, omnisciente e omnipotente?

Percurso A

Clarificagao da resposta de Leibniz ao problema do mal:

de acordo com Leibniz, para impedir o mal (moral), Deus teria de impedir o pecado;

ora, para impedir o pecado, Deus ndo poderia ter concedido livre-arbitrio as pessoas;

sem livre-arbitrio, as pessoas nao pecariam, mas também nao poderiam ser virtuosas;

Deus, o criador, concedeu livre-arbitrio as pessoas, ou seja, concedeu-lhes o poder de escolherem
entre fazer o bem e néo o fazer.

Argumentacéo contra a resposta de Leibniz — cenarios de resposta:

— Leibniz considera que, embora o mal moral seja uma consequéncia do livre-arbitrio, a existéncia de
livre-arbitrio gera um «bem incomparavelmente maior» do que o mal resultante do pecado;

— porém, ndo é inconcebivel um livre-arbitrio em cujo exercicio o mal estivesse vedado e em que (em
vez de haver liberdade de escolha entre fazer o bem e ndo o fazer) houvesse liberdade de escolha
entre graus de bem (por exemplo, entre apenas encorajar um amigo ou, além de o encorajar, ajuda-lo)
ou entre diferentes vias de realizagdo do bem (por exemplo, doar dinheiro para obras de beneficéncia
fazendo a transferéncia por telemével ou numa agéncia bancaria);

— assim, Deus poderia ter criado seres com livre-arbitrio, mas que néo pecassem;

justificar a existéncia do mal moral com a existéncia de livre-arbitrio € uma solugéo débil, dado a
segunda n&o ser uma condi¢ao suficiente da primeira (OU dado a primeira ndo ser uma condigao
necessaria da segunda).

ou

— Leibniz alega que Deus permite o mal porque, sem permisséo para o fazerem, os seres humanos
nao poderiam ter livre-arbitrio (ou seja, a permissao para fazer o mal é requerida pela concesséo de
livre-arbitrio);

— contudo, a tese de que os seres humanos tém livre-arbitrio € controversa e, deste modo, a solugéo de
Leibniz para o problema do mal depende de uma solugéo para o problema do livre-arbitrio (OU Leibniz
procura resolver um problema, mas acaba por levantar outro problema);

— além disso, mesmo que os seres humanos tenham livre-arbitrio, isso permitiria explicar o mal moral,
mas ndo o mal natural (pois este decorre das operag¢des da natureza, ndo podendo ser imputado as
acdes humanas);

— por conseguinte, quer os seres humanos tenham livre-arbitrio quer ndo o tenham (OU
independentemente da resposta ao problema do livre-arbitrio), Leibniz ndo consegue dar uma
explicagéo cabal do mal que se observa no mundo.
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Percurso B

Clarificagdo da resposta de Leibniz ao problema do mal:

(Leibniz, em resposta ao problema do mal, afirmou que) o mal gratuito ndo existe (por conseguinte,
Leibniz dissolveu o problema);

— alguns acontecimentos parecem-nos ser males gratuitos (por exemplo, guerras, trafico de seres
humanos, atos terroristas, doengas que provocam um sofrimento atroz, pragas, terramotos, tornados,
maremotos);

— contudo, de acordo com Leibniz, tal percegéo decorre de um conhecimento incompleto do mundo, pois,
se 0 conhecéssemos (completamente), compreenderiamos que o seu funcionamento seria pior, ou
impossivel, sem esses acontecimentos;

— este é, de acordo com Leibniz, o melhor dos mundos possiveis.

Argumentacgao contra a resposta de Leibniz — cenarios de resposta:

segundo Leibniz, as limitacées da nossa inteligéncia ndo nos permitem compreender o mal como parte
do bem OU que certos bens resultam de supostos males;

ora, também é possivel que o bem seja antes parte do mal OU que certos males resultem de supostos
bens;

por exemplo, os pais deleitam-se com o filho recém-nascido e, mais tarde, sdo informados de que o
bebé tem uma doencga que lhe provocara um sofrimento atroz e o fara morrer;

€ possivel considerar que o bem do nascimento e do sentimento de deleite seja uma parte do mal
infligido aos pais e ao bebé.

ou

a perspetiva de Leibniz é fortemente contraintuitiva OU especulativa OU insensata OU implausivel;

— € certo que alguns males parecem justificar-se e, nessa medida, ndo séo gratuitos — por exemplo, a
sensacao de fome leva-nos a procurar alimento, e a sensagao de dor leva-nos a proteger o corpo;

— contudo, também existem males para os quais nao ha justificagao — por exemplo, a agonia que precede
a morte de uma pessoa inocente;

— a estratégia argumentativa de Leibniz passa por nos propor que neguemos uma evidéncia — algum mal
€ gratuito — e acreditemos em algo absurdo — nenhum mal é gratuito.

Notas:

1. A resposta é classificada em igualdade de circunstancias caso o atributo da omnisciéncia nédo seja referido e
apenas sejam referidos os atributos da omnipoténcia e da suma bondade.

2. Caso a formulagéo do problema do mal e a clarificagdo da resposta de Leibniz ndo sejam feitas no inicio da
resposta, tal desvio em relagéo a instru¢ao do item, por si s6, ndo compromete a qualidade do desempenho.

3. Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o espectro
de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A = ProbIEmMatiZAGA0 .....coiiiiieeiii ettt e et 3 pontos
= O F= 41 =Tz Lo S TSP U PO PURPOURRTPRI 4 pontos
(O N (o [U 43 1=T 01 = Toz= Lo T PSSP TP PURPOPRPPTPR 5 pontos
[ O o] 1[0 g1z Tor= Lo L O OO PP OP PR RTPRPI 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacao
A 2 Formula, de modo completo e preciso, o problema do mal. 3
Problematizagio 1 Formula, de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, 5
mas incompleto, o problema do mal.
3 Clarifica, de modo completo e preciso, a resposta de Leibniz ao problema 4
do mal.
B 2 Clarifica, de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, 3
Clarificagdo mas incompleto, a resposta de Leibniz ao problema do mal.
1 Refere corretamente aspetos da resposta de Leibniz ao problema do 1
mal, sem a clarificar.
Evidencia competéncias argumentativas:
* apresenta, com clareza e corre¢ao, um argumento, razdes ponderosas
2 ou exemplos adequados e plausiveis contra a resposta de Leibniz ao 5
problema do mal;
e articula adequadamente o argumento, as razdes ou os exemplos
C apresentados.
Argumentagao Evidencia competéncias argumentativas:
 apresenta, com imprecisdes, um argumento, razdes ponderosas ou
1 exemplos adequados e plausiveis contra a resposta de Leibniz ao 3
problema do mal;
» refere o argumento, as razdes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturagao ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro D — Comunicagédo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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8 1 SO PEPPRPRRPOt 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.
Justificagcao da afirmacéo:

— segundo Mill, uma acéo é boa, ou correta, se contribuir para aumentar o saldo global de bem-estar OU
o bem-estar agregado OU a felicidade geral (e € ma, ou incorreta, se levar a diminuigao do saldo global
de bem-estar OU do bem-estar agregado OU da felicidade geral);

— por conseguinte, na ponderagao (moral) das suas agdes, o agente ndo deve considerar apenas o seu
préprio bem-estar OU apenas a sua prépria felicidade (nem apenas o seu bem-estar e o das pessoas
que lhe sdo proximas e a quem quer bem OU nem apenas a sua felicidade e a das pessoas que lhe
sdo proximas e a quem quer bem);

— pelo contrario, exige-se que o agente (perante interesses diversos e, eventualmente, em conflito)
atue como um espectador desinteressado e benevolente OU exige-se que o0 agente seja imparcial na
consideragédo do seu bem-estar e do bem-estar das outras pessoas OU exige-se que o agente seja
imparcial na consideragao do seu bem-estar e do bem-estar das pessoas que, previsivelmente, serao
afetadas pelas suas agoes.

Nivel Descritor de desempenho Pontuacgao
3 Justifica a afirmacgao de modo completo e preciso. 14
2 Justifica a afirmagéo de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas 9
incompleto.
1 Justifica a afirmacgao de modo incompleto e com imprecisées. 4
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1 SO PEPPPPRRRROt 14 pontos
A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Clarificagao do problema:

— sera que ha juizos morais objetivos, ou sera que todos os juizos morais dependem apenas de aspetos
particulares, como os sentimentos do agente ou os costumes da sociedade em que foi educado, sendo,
por isso, insuperaveis as divergéncias pessoais ou culturais?

Apresentacdo inequivoca da posicao defendida.
Argumentacgao a favor da posi¢do defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que o argumento apresentado justifica a rejeicdo do

objetivismo ético

— na ética, existem muitas divergéncias (em relagdo a assuntos como o aborto, a pena de morte ou a
eutanasia), e tais divergéncias também existem entre os especialistas;

— na ciéncia, cuja objetividade é geralmente reconhecida, existem amplos consensos entre o0s
especialistas;

— por vezes, ha divergéncias entre os cientistas, mas existem meios de prova (tais como o calculo
matematico e a experimentagao) que permitem dirimi-las;

— as divergéncias em ética, pelo contrario, sdo persistentes e parecem ser insuperaveis.

No caso de o examinando defender que o argumento apresentado nao justifica a rejeicao do

objetivismo ético

— na ética, ndo existem apenas divergéncias — ha assuntos em que se verifica um consenso alargado
(tais como o caracter errado do assassinio de pessoas inocentes, do trafico de seres humanos ou do
abandono de criangas) e assuntos em que as divergéncias, embora ainda ndo tenham desaparecido,
tém diminuido (tais como o sufragio universal, aigualdade entre mulheres e homens ou o reconhecimento
dos direitos das criangas);

— as maiores divergéncias verificam-se, sobretudo, nos assuntos que envolvem novidade ou mais
complexos (tais como a permissibilidade moral da eutanasia voluntaria, da interrup¢édo voluntaria da
gravidez, da selecdo de embrides ou da maternidade de substituicdo), em que valores considerados
igualmente importantes entram em conflito;

— contudo, a existéncia de divergéncias ndo permite concluir que ndo haja uma verdade objetiva acerca
de tais assuntos, mas apenas que esta ainda n&o foi conhecida (tal como acontece na ciéncia);

— assim, o facto de haver divergéncias e debates acerca de assuntos éticos, longe de indicar que n&o ha
verdades objetivas, antes indica que as pessoas que discordam estao a procurar conhecé-las.

Nota — Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A = ProbIEmMatiZAGA0 .....coiiiiieeiii ettt e et 2 pontos
B — Argumentacgéo a favor de Uma POSIGAO PESSO@I ......eiiiuiiiiiiiieiiii et 6 pontos
C — Adequacao CONCEPLUAI € tEOMICA .......eiiieiiiiiitie ettt ettt e e e s neee s 4 pontos
[ O o] 1[0 ooz Tor= Lo L SO O SO U PO PP PP RROTPRPI 2 pontos
Parametro Nivel Descritor de desempenho Pontuacéao
A 2 Clarifica adequadamente o problema filosoéfico proposto. 2
Problematizagao 1 Clarifica com imprecisbes o problema filosofico proposto. 1

Apresenta inequivocamente a posigcao defendida.

Evidencia competéncias argumentativas:

e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes

3 ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigéo 6
defendida, ou contra posi¢des rivais da defendida;

¢ articula adequadamente os argumentos, as razdes ou os exemplos
apresentados.

B Apresenta inequivocamente a posigao defendida.

Evidencia competéncias argumentativas:

e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razdes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigédo 4
defendida, ou contra posi¢oes rivais da defendida;

e elenca os argumentos, as razbes ou os exemplos, sem os articular
adequadamente.

Argumentagao
a favor de uma 2
posicdo pessoal

Apresenta a posigéo defendida, ainda que de modo implicito.

Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razdes
1 apresentados a favor da posicdo defendida, ou contra posi¢des rivais 2
da defendida, sédo fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sdo inadequados.

Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussao do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4

c discusséo do problema.
Ad a . . - . . ~
equagao Aplica, com imprecisdes, conceitos relevantes para a discussdao do
conceptual e
tedrica 1 PRplema 2
Mobiliza, com imprecisdes, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discusséao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicacao Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1

pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro D — Comunicagédo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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COTAGCOES

As pontuagdes obtidas

nas respostas a estes

12 itens da prova contribuem
obrigatoriamente para

a classificagao final.

1.

12. | 13. | 14.

15. | 16. | 17. | 18. |Subtotal

Cotacao (em pontos)

1

1

1

1

14

14 | 14 | 14

14 | 14 | 14 | 14 156

Destes 6 itens, contribuem

para a classificacao final da
prova os 4 itens cujas respostas
obtenham melhor pontuagéao.

8. 10. Subtotal

Cotacao (em pontos)

4 x 11 pontos

44

TOTAL

200
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